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Трансформации претекста: «Война и мир» в 1912 году 
(инсценировка Ф. Сологуба по роману Л. Н. Толстого)

В. В. Филичева

В 1912 году Федор Сологуб совместно с Анастасией Николаевной 

Чеботаревской стали авторами очередной переделки романа «Войны и 

мир», на этот раз в драматическое произведение. И хоть в подзаголовке 

значилось, что это «картины из романа Л. Н. Толстого, избранные и 

приспособленные для сцены Федором Сологубом», однако в материа-

лах авторской библиографии Сологубом указано, что инсценировка 

была подготовлена совместно с Чеботаревской. Более того, «инсцени-

ровать Войну и мир — ее мысль» вспоминал Сологуб.1 

Несмотря на то, что «Война и мир» так и не была поставлена на 

сцене, Мейерхольд пытался включить эту инсценировку в репертуар 

Александринского театра и к ней благосклонно отнесся заведующий 

репертуаром театра Н. А. Котляревский, однако, на заседании комите-

та она все же не была одобрена, впрочем, вместе с другими пьесами Со-

логуба.2 Слух о подготовленной работе вызвал в критике бурную реак-

цию, на которую Сологуб отвечал в печати. Критик «Биржевых ведо-

мостей» писал о вызванном известием о готовящейся постановке 

«большом интересе» со стороны театралов.3 Однако интерес вызывал 

не столько факт переделки и возможной инсценировки, а то, что сде-

лал это Федор Сологуб. Недоброжелатели ерничали по этому поводу 

в статье «О севшем на мель корабле и смелом прыжке г. Сологуба»: 

«Писатель Федор Сологуб, как сообщают газеты, приспособил для сце-

ны ”Войну и мир”. <…> Меня интересует сообщенный газетами факт 

с психологической стороны. В том, что автор «Навьих чар» стремится 

под сень великого творения Толстого, я вижу признание того, что 

1 Сологуб Ф. Поминальные записи об Ан. Н. Чеботаревской // Неизданный Федор 

Сологуб / Под ред. М. М. Павловой и А. В. Лаврова. М., 1997. С. 381.
2 Галанина Ю. Е. Вокруг «Заложников жизни» // Мейерхольд и другие: Документы 

и материалы. Мейерхольдовский сборник. М., 2000. Вып. 2. С.160.
3 Там же.
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в душе уставшей от бесплодных вычур “творимых легенд”, бледных 

безжизненных призраков и неестественных образов, проснулось жела-

ние отдохнуть на лоне простоты и правды настоящего воссоздающего 

жизнь произведения искусства».4 На что Сологуб отвечал на страницах 

той же газеты: «…я будто бы из корыстного расчета совершил “смелый 

прыжок”. Долгие годы шел я своею дорогою, отвергаемый и непри-

знанный; зачем же бы теперь, на 50-м году моей жизни, стал я удивлять 

вас моими трюками?».5

Для нас факт переделки интересен с точки зрения выбора Сологу-

бом автора и произведения, а также характера работы с претекстом. Из-

учение круга чтения писателя свидетельствует о том, что Толстой не 

принадлежал к любимым авторам Сологуба. Конечно, в личной библи-

отеке писателя имелись и Собрание сочинений Толстого в 14 томах, и 

брошюры позднего периода, и письма, и воспоминания, публикуемые 

в 1910 году.6 Однако, в отличие от книг Ф. М. Достоевского, И. С. Тур-

генева, Д. С. Мережковского и Н. М. Минского, они, что характерно, 

без владельческого переплета, 

Попытки найти точки пересечения двух авторов неоднократно 

предпринимались. В 1896–1898 годах Сологуб писал свои первые «Ска-

зочки», которые, по замечанию М. М. Павловой, по своей структуре 

имеют сходство с народными рассказами Толстого.7 Тогда же появилась 

его статья «Единый путь Льва Толстого» (1898), написанная по заказу 

венской газеты. В ней Сологуб обращается к рассмотрению централь-

ных тем творчества Толстого и показывает его позднее творчество как 

абсолютно логичное и гармоничное: «…весь круг его литературных тру-

дов представляет собою одно органическое целое».8 Статья демонстри-

рует если не близость взглядов Толстого Сологубу, то хотя бы сочувствие 

к ним и глубокое понимание. Не стоит также забывать о близких идеях, 

которые, имея разные истоки и воплощаясь по-разному, волновали 

обоих писателей: опрощения, народных школ у Толстого и школ-ком-

мун у Сологуба.

4 Козловский Л. Отклики жизни // Русские ведомости. 1912. 17 авг. № 189. С. 2.
5 Сологуб Ф. Письмо в редакцию // Русские ведомости. 1912. 23 авг. № 194. С. 5.
6 Шаталина Н. Н. Библиотека Ф. Сологуба (Материалы к описанию) // Неиздан-

ный Федор Сологуб. С. 468, 471, 503, 508.
7 Павлова М. М. Писатель-инспектор: Федор Сологуб и Ф. К. Тетерников. М., 2007. 

С. 211.
8 Сологуб Ф. Единый путь Льва Толстого // Сологуб Ф. Собр. соч. СПб., 1911. Т. 9. 

С. 201.
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В. А. Келдыш, сопоставляя рассказы Л. Н. Толстого «Ходынка» и 

Ф. Сологуба «В толпе», обращает в этой связи внимание на общий кон-

текст и близость интересов, но абсолютную противоположность интен-

ций и использования художественного материала для выражения соб-

ственных убеждений.9

«Картины» не были первым опытом Сологуба переделки эпическо-

го произведения в драматическое. В 1909 году «Мелкий бес» был пере-

делан из романа в пьесу для постановки на сцене, а в 1912–1913 годах 

велась работа над переводом повести «Барышня Лиза» в пьесу «Узор из 

роз». Как пишет Ю. К. Герасимов, в 1910-е годы Сологуба «занимала 

проблема взаимной обратимости драмы и эпических жанров <…>, их 

“взаимозаменяемости”»,10 что отчасти было вызвано и усиливавшимся 

«воздействием прозы великих романистов — в первую очередь Достоев-

ского и Толстого — на русскую сцену».11 

И хотя насчет своей идеи перевода в драму чужого произведения 

Сологуб говорил: «Взять какой-нибудь миф Достоевского, ну, что хоти-

те, “Преступление и наказание”, что ли, и создать из этого мифа траге-

дию. Сохранить только самый миф, обстановку, героев, конечно, Мар-

меладова так и должна оставаться Мармеладовой, но — язык, образы, — 

это будет свое»,12 — в работе над «Войной и миром» он следовал за 

текстом Толстого: в «Картинах» сохранены не только все основные ге-

рои и обстановка, но и язык, и характеры.

По поводу работы над «Картинами» из «Войны и мира» Сологуб пи-

сал А. А. Измайлову летом 1912: «Мне кажется, что такие великие про-

изведения, как “Война и мир”, ”Братья Карамазовы” и пр., должны 

быть источниками нового творчества, как древние мифы были матери-

алом для трагедии. <…> Впрочем, в данном случае я покорно следовал за 
автором, не дерзая присочинять свое».13 То же он сообщает и в интервью: 

«…это не переделка романа, — как многие полагают, — а только при-

9 Келдыш В. А. Л. Толстой и Ф. Сологуб (О двух Ходынках) // Келдыш В. А. О «Се-

ребряном веке» русской литературы: Общие закономерности. Проблемы прозы. 

М., 2010. С. 145.
10 Герасимов Ю. К. Драма Федора Сологуба «Отравленный сад» // Неизданный Фе-

дор Сологуб. С. 209.
11 Там же. С. 210.
12 Смиренский В. В. Воспоминания о Федоре Сологубе / Вступ. статья, публ. и комм. 

И. С. Тимченко // Неизданный Федор Сологуб. С. 405.
13 Федор Сологуб и Ан. Н. Чеботаревская. Переписка с А. А. Измайловым / Публ. 

М. М. Павловой // Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1995 год. 

СПб., 1999. С. 194–293. С. 225.
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способление его для сцены, причем, язык Толстого и порядок романа, 

<…> мною сохранены в полной неприкосновенности».14

В архиве Сологуба в Российской национальной библиотеке хранит-

ся машинопись, ошибочно атрибутированная Сологубу.15 По предпо-

ложению Н. Скороход, работа над инсценировкой была вызвана уча-

стием в конкурсе, объявленном Александринским театром к столетию 

Отечественной войны 1812 года.16 Победителю была назначена премия 

в 2000 рублей. Возможно, тот факт, что указанный документ отложился 

в архиве Сологуба, объясняется как раз данным обстоятельством — 

текст мог принадлежать кому-то из конкурсантов. В статье исследова-

тельницы рассматриваются также некоторые особенности других инс-

ценировок, в которых роман драматизируется по определенной схеме: 

«персонажи и сцены “лепятся” к главной линии — любовной драме На-

таши Ростовой».17 

Сравним для примера текст машинописи РНБ с текстом Сологуба: 

(Элен встает за ним и проходит мимо Пьера.)

Кн. А. (Пьеру). Что ты смотришь на эту полуодетую женщину почти 

испуганно и восторженными глазами? Разве так хороша?

П ь е р. Очень.18

Сологуб в этой сцене дословно повторяет текст Толстого:

Княжна Э л е н, слегка придерживая складки платья, пошла между 

стульями, и улыбка сияла еще светлее на ее прекрасном лице. Пьер 

смотрел почти испуганными, восторженными глазами на нее, когда 

она проходила мимо него.

Кн. А н д р е й. Очень хороша.

П ь е р. Очень. (ср.: Толстой: 90, IX, 18).

14 Биржевые ведомости. 1912. 6 сент. № 13129 (рубрика «У рампы»).
15 РНБ. Ф. 724. Ед. хр. 19. 
16 Скороход Н. «Война и мир». Театральная биография романа // Вопросы театра. 

2016. № 3/4. С. 249–266.
17 Там же. С. 253. Ранее или одновременно с работой Сологуба появились: Стафи-

копуло Л. А. Война и мир: В 5 действиях с эпилогом. М. 1897; Данильченко П. В. Картины 

1812 года из романа «Война и мир» графа Л. Н. Толстого. СПб., 1912. См. также: Две 

военные сцены для ученических спектаклей … П. Д. Погодина. Казань, 1912; Прошин-
ская Н. Ф. Наташа Ростова. М., 1910. В библиотеке Сологуба они не отмечены. В 1960—

1970-х годах вышли в свет: Волков Н. Д. Андрей Болконский: Пьеса в 3 ч. по роману 

Л. Толстого «Война и мир». М., 1960; Анисимов Г. Война и мир. Инсценировка в 3 ча-

стях. М., 1976; Орлов Д. Наташа Ростова: Пьеса по мотивам романа «Война и мир». М., 

1978. 
18 РНБ. Ф. 724. Ед. хр. 19. Л. 10.
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При внимательном прочтении пьесы видны существенные измене-

ния в структуре текста, вызванные необходимостью его трансформации 

для сцены. Сценическая адаптация смещает, прежде всего, временной 

и пространственный пласты повествования. Сама форма начинает дик-

товать сокращение времени, тем самым смещаются и акценты: «тема» 

одних героев выходит на первый план, в то время как «темы» других 

героев нивелируются и начинают исполнять иную функцию, нежели 

в прозаическом произведении. Таким образом, в работе с чужим произ-

ведением инсценировка в любом случае является и формой его интер-

претации.

Это подчеркивал и сам писатель: «…главной целью моего инсцени-

рования является стремление дать полную картину душевной драмы 

Наташи и настроение современного общества, проходящие через при-

зму трагедии Двенадцатого года». Таким образом, все исторические со-

бытия, искания Пьера, князя Андрея уходят на второй план. Духовное 

преображение Андрея Болконского дано в его пересказе: «Когда я воз-

вращался <…> из Отрадного, мне вспомнились все значительные мину-

ты моей жизни: Аустерлиц с высоким небом, и мертвое лицо жены, и 

эта девочка, взволнованная красотой лунной ночи, и я понял, что жизнь 

не кончена в 31 год».19 Тот же прием, продиктованный необходимостью 

«сжать» время в драме, использован и в ситуации прозрения князя Ан-

дрея перед смертью: «Живые не могут этого понимать: что все чувства, 

которыми вы здесь все дорожите, все наши, все эти мысли, которые ка-

жутся нам так важны, что они ничтожны, не нужны. Мы не можем по-

нимать друг друга… Когда я увидел Анатоля Курагина, которому рядом 

со мной отрезали ногу, я помню, мне стало жаль и его, и себя, и всех… 

Все простить…».20

Про Пьера известно еще меньше: нет его увлечения масонством, а 

идея убить Наполеона дана в пересказе, но присутствует Платон Кара-

таев. В статье «Единый путь Льва Толстого» Сологуб писал: «У про-

стых людей, думал Лев Толстой, надо учиться жизни. <…> С наиболь-

шею полнотою оправданы эти мысли Львом Толстым в Платоне Кара-

таеве».21 Этому персонажу посвящены две картины из четырнадцати. 

Отношение Толстого к «простым людям» и влияние Каратаева на Пье-

19 Сологуб Ф. Война и мир. Картины из романа Л. Н. Толстого, избранные и при-

способленные для сцены Федором Сологубом // Сологуб Ф. Собрание пьес: в 2 т. СПб., 

2001. Т. 2. С. 61.
20 Там же. С. 98–99.
21 Сологуб Ф. Единый путь Льва Толстого // Сологуб Ф. Собр. соч. СПб., 1911. Т. 9. 

С. 201.
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ра свидетельствует о том, что Пьер идентифицируется Сологубом 

с Львом Толстым. В машинописном варианте плана инсценировки 

14-я картина сопровождена следующей аннотацией: «Конец 1812 года. 

Победа русских. Пьер приезжает в Москву в дом Болконских к княжне 

Марье; встречается у нее с Наташей. Рассказывает им за ужином о сво-

ем плене, о Каратаеве, о новом умиротворенном (толстовском) на-

строении».22

Роль других персонажей романа редуцирована в сологубовской ин-

сценировке: Николай Ростов практически не появляется в «Карти-

нах…» — он действует только в первой и в последней. В черновике, где 

составлен и план инсценировки, записано: «Финальная сцена — Марья 

и Наташа радуются своему будущему. В эту же главу можно ввести Ни-

колая, чтобы представить остатки семей Болконских и Ростовых» (кур-

сив мой. — В. Ф.).

Если Наташа стала центральным персонажем, то и все военные со-

бытия отошли на второй план: «Далее я совершенно избегал батальных 

картин, однако, ими насыщена вся атмосфера моей инсценировки; 

о войне говорят действующие лица, главные из них семья Ростовых, 

Болконские и Пьер Безухов». Батальные сцены даны в пересказе или на 

заднем плане, к примеру, момент смерти Пети: 

Д е н и с о в  (Долохову). Что Петя Ростов? Я видел, он упал с лошади. 

Неужели убит?

Д о л о х о в . Готов.

Д е н и с о в . Убит?

Д о л о х о в . Готов. (Идет к пленным; Денисову.) Брать не будем.

Д е н и с о в . Бедный Петя… Еще вчера он говорил мне: «Я привык 

что-нибудь сладкое. Отличный изюм, берите весь».

С мрачным лицом, сняв папаху, пошел позади казаков, несших тело 

Пети Ростова.23

Отличие от текста Толстого только в том, что в романе слова Пети 

про изюм помечены как «вспомнилось ему». В этом примере наглядно 

видна еще одна особенность текста пьесы — перевод внутренней речи 

персонажей или слов повествователя во внешнюю речь. Сологуб ком-

ментировал это и сам: «Инсценировка состоит в том, что повествова-

22 Сологуб Ф. Война и мир. Картины из романа Л. Н. Толстого, избранные и при-

способленные для сцены Федором Сологубом // ИРЛИ. Ф. 289. Оп. 1. Ед. хр. 187. Ма-

шинопись с правкой. Листы ненум.
23 Сологуб Ф. Война и мир. С. 109; в тексте Толстого фраза про изюм сопровождает-

ся глаголом: «вспомнилось ему (Денисову. — В. Ф.)». Ср.: Толстой : 90, XII, 136.
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тельному тону я придал характер разговорно-диалогический. В чем я 

каюсь, это, — в перестановке некоторых сцен и прибавлении пяти–ше-
сти фраз от себя, но в этом уже чувствовалась явная необходимость 

в виду скудости диалогов в этом романе».24

Этот перевод приводит к тому, что полностью искажает характер 

персонажей:
Н а т а ш а  (князю Андрею). Я бы рада была отдохнуть и посидеть с вами, 

я устала; но вы видите, как меня выбирают, и я этому рада. (Опять 
танцует. Потом побежала через залу, чтобы взять двух дам для фигур.)
К н .  А н д р е й  (Пьеру). Если она подойдет прежде к своей кузине, 

потом к другой даме, то она будет моей женой.25

Эти фразы в романе даны во внутренней речи героев или в интер-

претации повествователя: «”Я бы рада была отдохнуть и посидеть с вами 

<…>”, и еще многое и многое сказала эта улыбка». Следом за этой фра-

зой идет и размышление Андрея: «”Ежели она подойдет прежде к своей 

кузине, <…>”, сказал совершенно неожиданно сам себе князь Андрей, 

глядя на нее» (Толстой : 90, X, 205).

В пьесе Сологуба много обширных ремарок описательного характе-

ра, предваряющих картины, призванных кратко описать место дей-

ствия и обстановку, которые во время правки первого варианта суще-

ственно сокращались: 

Первый вариант Окончательный вариант
«Бал в Петербурге у екатерининского 

вельможи 31-го декабря 1809 года. Входят 

гости. Мужчины в мундирах, звездах и лен-

тах. Дамы в белых, голубых и розовых баль-

ных платьях, с бриллиантами и жемчугами 

на открытых плечах и шеях. Вместе с Ро-

стовыми приехала на бал Марья Игнатьев-

на Перонская, приятельница и родствен-

ница графини Ростовой, худая и желтая 

фрейлина, в желтом платье с шифром»

«Бал в Петербурге у екатеринин-

ского вельможи 31-го декабря 1809 года. 

Входят гости. Мужчины в мундирах, 

звездах и лентах. Дамы в белых, голубых 

и розовых бальных платьях. С Ростовы-

ми приехала Перонская, худая и желтая 

фрейлина, в желтом платье с шифром»1

Кн. Андрей, с улыбкою, показывав-

шею, что слабости отца не мешают ему ува-

жать и любить его. — Дайте опомниться, 

батюшка. Ведь я еще и жену не разместил.

Кн. Андрей (с улыбкою). Дайте 

опом ниться, батюшка. Ведь я еще и жену 

не разместил.2

Если же обратиться к другим драмам Сологуба того периода, то мы 

увидим, что описывающий и поясняющий тон встречается и в них. Бо-

24 Биржевые ведомости. 1912. 6 сент. № 13129 (курсив мой. — В. Ф.).
25 Сологуб Ф. Война и мир. С. 60.
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лее того, зачастую ремарки, описывающие действия, не просто конста-

тируют их, а поясняют состояние героя и обращены, скорее, к актеру 

или к читателю, нежели к зрителю: («сладостно холодея от восторга и 

печали, Михаил улыбается Кате»26 или: «Легкий бег ее, как полет, и пе-

сок дорожек весело смеется под ее ногами»27). 

Сологуб, что вполне естественно для переноса на сцену, убирает 

французский текст, даже в речи Кутузова: «Итак, господа, стало быть 

мне платить за перебитые горшки», а князь Николай Болконский поет 

по-русски: «Мальбрук в поход собрался… Бог весть вернется ль он…».

Более существенная правка коснулась сцены смерти Андрея Бол-

конского: 

Наташа вышла из-за ширмы; молча поднесла его руку к губам и, тихо 

плача, встала на колени.

К н .  А н д р е й  (тихо). Наташа… 

Смотрел на нее угасающим взглядом. Немая сцена.

К н .  М а р ь я  (вошла, подошла к телу князя Андрея). Кончилось?

Н а т а ш а  (закрыла глаза князю Андрею. Тихо плача, княжне). Мари, 

где он теперь?28

Одним словом, одним обращением к Наташе, которое становится 

последним словом умирающего Андрея, а этого нет в тексте Толстого, 

Сологуб переносит акцент с духовного прозрения героя перед смертью 

на отношения с Наташей. Мелодраматический эффект усиливается 

«угасающим взглядом» и «немой сценой». Мелодраматизм вообще ха-

рактерен для сценических переделок при выдвижении на первый план 

одной сюжетной линии. 

Однако это выдвижение на первый план отношений героев, кото-

рое становится более очевидно в финале, неожиданно вызывает и но-

вые литературные параллели. Сологуб завершает пьесу разговором 

Пьера с княжной Марьей о своей возможной женитьбе на Наташе. За-

тем Марья Болконская и Наташа мечтают о будущей жизни, что соот-

ветствует финальной сцене романа до эпилога. Несмотря на указание 

рецензентов и самого Сологуба, что в тексте пьесы нет присочиненных 

фраз и фраз «под занавес», а везде сохранен язык романа, последняя 

фраза четырнадцатой картины, т. е. самого финала, взята не из текста 

Толстого. 

26 Сологуб Ф. Заложники жизни // Сологуб Ф. Собрание пьес. Т. 2. С. 158.
27 Там же. С. 125.
28 Сологуб Ф. Война и мир. С. 100.
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Княжна Марья, которая в романе в момент признания Пьера и раз-

говора после этого с Наташей, вспоминает о брате, но настраивается на 

сопереживание Наташе, совсем не склонна говорить о Николае:

«– Это будет не скоро, когда-нибудь. Ты подумай, какое счастие, ког-

да я буду его женой, а ты выйдешь за Nicolas

– Наташа, я тебя просила не говорить об этом. Будем говорить о тебе» 

(Толстой: 90, XII, 232).

В инсценировке этот эпизод получает не только иную интонацию, 

но и полностью меняет образ княжны Марьи. После слов Наташи она 

произносит:

 
«Я буду так любить его… Я посвящу ему всю мою жизнь. Это будет 

такое счастье и такая радость. Такое счастье для меня, в моей жизни 

было так мало радости… Все наши испытания пройдут, забудутся, — 

любовь и правда останутся навеки».29 

Финальная реплика княжны Марьи полностью сочинена Сологу-

бом, за исключением фразы из внутреннего монолога героини в эпи-

графе романа: «ей одной так мало дано радостей в жизни» (Толстой: 90, 

XII, 252). Эти существенные изменения усиливают мелодраматический 

тон текста. На первый план выходит не движение истории, как в рома-

не Толстого, а любовные отношения. Так же, как и в описании смерти 

Андрея Болконского, что было отмечена нами ранее. 

Финал пьесы кажется тем более неожиданным, если соотнести по-

следнюю фразу драмы Сологуба с финальной репликой Сони в «Дяде 

Ване» А. П. Чехова: «Ты не знал в своей жизни радостей, но погоди, дядя 

Ваня, погоди… Мы отдохнем… <…> Мы отдохнем!» (С., 13, 116; курсив 

мой — В. Ф.). Помимо указания на радость совпадает и патетический 

характер восклицания.

Завершая таким образом инсценировку, Сологуб, возможно, не-

произвольно использует опыт зрителя / читателя не только для того, 

чтобы перевести текст Толстого в драматическую плоскость восприя-

тия, но и задать ту временную перспективу, которую задает в своем фи-

нале Чехов. Вполне оправданная ассоциация княжны Марьи с Соней 

из пьесы Чехова становится интерпретацией: обе героини берут на себя 

роль утешительницы, организатора жизни. В то же время тихая и свет-

лая грусть пьесы Чехова уравновешивает восторг последней картины 

29 Сологуб Ф. Война и мир. С. 121 (курсив мой. — В. Ф.).
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в инсценировке Сологуба, где разрешаются любовные линии княжны 

Марьи и Николая, Наташи и Пьера, и возвращает временную перспек-

тиву — долгой размеренной жизни. Более того, решенный в таком пла-

не финал инсценировки сближает Толстого и Чехова, «осовременивая» 

(и приближая к зрителю) ее героев, не нарушая при этом границы тек-

ста Толстого.

1 Сологуб Ф. Война и мир. С. 56.
2 Там же. С. 46.


