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VI МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ В ЯСНОЙ ПОЛЯНЕ

12— 15 августа 2008 года в м узее-усадь­
бе Л . Н. Толстого «Я сная П оляна» состоя­
лась VI М еж дународная н аучн ая  конф ерен­
ци я: «Лев Толстой и м ировая  литература» — 
крупнейш ий форум исследователей Л. Н. Тол­
стого, им ею щ ий вы сокую  научную  репута­
цию  в мире. П оследняя конф ерен ция собрала 
учены х тринадцати  стран  и совм естила два 
ю билея — 10 лет с начала  проведения ясно­
полянских  конф еренций  в 1998 году и празд­
нование 180-летия со дня рож дения Л . Н. Тол­
стого.

Н аучное сообщ ество представляли  и с­
следователи и з России , У краины , Л итвы , 
П ольш и, В еликобритании , СШ А, Я понии, 
И зр аи л я , И тали и , Ф ранц ии , А встрии, Ш вей­
царии , Д ании , объединенны е гум ани стиче­
ской  мощ ью  ж изнетворчества великого чело­
века и геофилософией Ясной П оляны . И м я 
этого §еп ш з 1ос1 озарено отсветом «всем ир­
ной отзы вчивости» , соединяю щ им  мир, Рос­
сию, Толст ого, Я сн ую  П о л я н у  с ж ивы м и  
проблемами соврем енной культурной  ж изни  
и порож даю щ им  ответственность ученого-гу- 
м ан и тари я  перед ж изнью  культуры  в целом. 
У частники  культурного  ди алога  построили 
различн ы е образы  прош лой и современной 
эпох, п о казали  преем ственность отдельны х 
стадий  р азв и ти я  л итературы  и культуры  в 
целом . К онф еренция попы талась осознать 
толстовское наследие в мировой и отечест­
венной ф илософ ии, культуре и литературе 
к ак  едины й духовно-м ы слительны й процесс, 
разворачиваю щ ийся в соответствии с опреде­
ленны м и п ри нцип ам и  и законом ерностям и 
разви ти я  современного гум анитарного зн а­
ния.

О рганизаторы , научны е работники  Я с­
ной П оляны : Г алин а А лексеева — автор идеи 
конф еренций , А л л а  П олосина, Н ина Н и к и ­
тина и другие, во главе с директором  до- 
м а-м узея В ладим иром  И льичем  Т олсты м , су­
мели так  удачно составить програм м у конф е­
ренции , что отдельны е доклады  и целое всего 
форума сопрягались к ак  «пузы рьки  и поток» 
целостного восп рияти я толстовского насле­
ди я . О тличительной чертой конф еренции 
стали активны е научны е дискуссии  после 
каж дого  заседания: без вним ания не остался 
ни один доклад  и ни одно вы ступление. В 
конф еренции  при ним али  участие не только 
признанны е спец иали сты  по творчеству Тол­
стого, известны е русисты , но и те, кто делает 
первы е ш аги  в академ ическом  м ире, моло­
дые учены е и аспиранты  и, конечно, научны е

сотрудники  московского и яснополянского 
толстовских музеев.

Заседание о ткры л  директор дома-музея 
«Я сная П оляна» , праправнук  Л ьва Н иколае­
вича, В ладим ир И льич Толстой словами-на- 
пом инанием  о гум анизм е Толстого, о его не­
п р и яти и  любого рода агрессии, прозвучавш и­
ми с особым трагизм ом  в первые дни 
грузино-осетинского к онф ликта. «Ощущение 
м ира и покоя, — с к азал  он, — природной и 
человеческой гарм онии так  драгоценны  сей­
час и здесь, когда все м ы  думаем  о том, что 
происходит на К авказе . Н а  К авказе  началась 
л и тературн ая  биограф ия Толстого, там , и 
именно в Тиф лисе, он работал над „Детст­
вом ” . Но сегодня голос Толстого никто не 
слы ш ит». Т ак часто произносим ы е в те тре­
вож ны е дни августа слова о гуманитарной 
катастроф е вновь напом нили о невозможно­
сти ж и ть  вне культуры  и гуманистического 
м ировоззрения. Н и как и е  «нанотехнологии» 
не спасут м ир от разруш ения  без принятия в 
качестве «нравственного им ператива» закона 
совести, лю бви к  природе и конкретном у че­
ловеку , к своему дому и к своему делу.

В течение трех дней прош ло ш есть на­
учны х сессий, охвативш их ш ирокий  кон­
текст изучения толстовского наследия. Пер­
вое, ф илософско-религиоведческое заседание 
о ткры л  доклад петербургского социолога и 
философа В. А. Б ачин ина «Богословский дис­
курс Л . Н . Толстого и его рационалистиче­
ские основания», прочитанны й в отсутствие 
докл адчи ка  и посвящ енны й специф ике рели­
гиозны х искан ий  Толстого. Он вы звал, пож а­
лу й , сам ы е бурные эм оции у слуш ателей, так 
к ак  «разоблачение» Толстого было осуществ­
лено с позиций  православного дискурса, в 
рам ки  которого м ы ш ление великого «ереси­
арха» с очевидностью  не вписы валось и быть 
вписанны м  не м ож ет. Главны й акц ен т был 
сделан на тезисе о рассудочном характере 
толстовской веры , лиш енной  мистических 
оснований. В. А. Б ачин ин  — более чем дог­
м атично и упрощ енно — обозначил внешние 
и внутренние обстоятельства безверия писа­
теля: внеш ние — его «западнические» увле­
чени я  (рационализм , позитивизм , ниги­
лизм ), внутренние — отсутствие мистицизма 
сознания, вне которого вера, с точки  зрения 
до кл адчи ка , невозм ож на. В. Б ачин ин  опре­
делил суть толстовской веры к ак  «акт экзи­
стенциального риска» . Толстой был объяв­
лен пленником  Ш трауса, Ренана и секуляр- 
ны х суж дений Руссо и Ш опенгауэра. Говоря
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о вл и ян и и  на Толстого так и х  течений , к ак  
«философия ж изни »  и «модернизм» конца 
X IX  века, д о кл адчи к  не при нял  во вним ание 
обратное: влияние  Толстого на модернистов и 
социалистов того врем ени. С порной для  слу­
ш ателей п оказалась и сам а поп ы тка разобла­
чать одно м ировоззрение исходя из «абсо­
лю тной» приоритетности  другого.

Н а эти  особенности обратил вним ание 
молодой теолог из Ш вейцарии  Х ристиан 
М юнх (Б ернски й  университет) в содерж а­
тельном  докладе «В лияние Толстого на  тео­
логию  рели ги озны х социалистов начала XX 
века» . Он подчеркнул , что в Ш вейцарии  
идеи Толстого стали  пристально изучать уж е 
в 90-е годы X IX  века , а  в 1900 году бы ла з а ­
щ и щ ен а первая ди ссертация по религиозно­
му (протестантском у) м ировоззрению  Толсто­
го. П ри этом бы ло отмечено, что и протестан­
ты  видели в толстовской религиозной 
системе м ощ ны й вы зов христианству  и не 
спеш или вклю чать его в ряды  своих проро­
ков. В аж ной мы слью  доклада стал тезис о 
синтезе рели ги и  и социализм а в ш вей ц ар­
ской теологии. Этот тезис особенно значим  
к а к  яркое свидетельство дискурсивны х ин­
версий сознания в XX веке, от религиозного 
к социалистическом у и обратно. Д окладчик  
обратился к ф илософ ии Л еонарда Р агац а , ко­
торы й ввел м ногие идеи Толстого в рели ги оз­
ны й контекст протестантизм а 1900-х годов. 
Т олстой восприним ался им к ак  новый Бог, 
которы м  следовало зам енить револю цион­
ны х идолов того врем ени. «Толстой вместо 
Л енина» — таков парадоксальны й лозунг Р а ­
гаца, сф орм улированны й им вскоре после 
1917 года. X . М юнх осущ ествляет свою м но­
голетню ю  работу в р ам к ах  национального 
проекта «Толстой к ак  религиозны й м ы сли­
тель» , созданного совм естны м и усилиям и 
р яда  университетов Ш вейцарии . П риходится 
сокруш аться  об отсутствии интереса к гум а­
нитарны м  проектам  подобного рода на роди­
не писателя.

И сследовательница из А встрии К р и сти ­
на Б еретта (К лагенф уртский  университет) в 
докладе «Толстой и Ш опенгауэр. П роизведе­
ни я Л . Н. Толстого 1880-х годов и ф илософ ия 
А ртура Ш опенгауэра» рассм отрела философ­
ски й  и творческий  «диалог» Ш опенгауэра и 
Толстого в сфере м етаф изи ки  и ф изики  лю б­
ви. О ригинальность К . Б еретты  в том, что 
она отказалась  от традиционного подхода к 
теме с точки  зр ен и я  « влияний  », а акц ен ти р о ­
вала  вним ание н а  диалогической  природе 
«собеседования» Ш опенгауэра и Толстого. В 
докладе оппозицию  «личности» составили 
такие  пон ятия , к ак  «ж ивотность», «конеч­
ность», «плоть», «человекозверь» . Т щ ател ь­
ному анали зу  бы ла подвергнута типология 
лю бви Толстого и Ш опенгауэра, которая в 
конечном итоге так ж е  м ож ет бы ть сведена к 
оппозиции лю бви к ак  бож ественного начала 
и плотской, ж ивотной  лю бви-страсти. Зло 
половой лю бви Ш опенгауэр, к ак  известно, 
возвел в .р а н г  м етаф и зи ки , Толстой распро­

странил  на  многообразие индивидуального 
поведения. В докладе бы ла подчеркнута и 
п р и н ц и п и ал ьн ая  разница двух м ы слителей: 
у Толстого всегда рядом с человеком  Б ог и, 
следовательно, надеж да на антроподицею , у 
Ш опенгауэра его нет.

В этом аспекте разм ы ш лен ия К . Б ер ет­
ты  о р азличн ы х  подходах к лю бви и л и ч н о ­
сти к а к  воплощ ению  и преодолению  эгоизм а 
вы ход к проблемам антропологии н аш ли  
продолж ение в докладе С. К лим овой (Б елго­
родский  университет) «Толстой—С трахов— 
Д остоевский: к проблеме целостности и цен ­
ности личности  и эпохи», посвящ енном  проб­
лем ам  аксиологии переходной эпохи . Р е к о н ­
струируем ы й в докладе истор и ко -ку л ьту р ­
но-экзистенциальны й диалог Н . Н . Страхова 
с двум я вели ки м и соврем енникам и — 
Л . Н . Толсты м  и Ф . М. Д остоевским  — рас­
см атривался  в качестве м етатекста  описания 
специф ики  эпохи, к  которой все трое были 
причастны . Речь идет о переходном  периоде  
от классического р ац и онализм а к  эпохе гло­
бального «кризиса логоц ен тризм а» . В описа­
нии этого перехода каж д ы й  из трех  у частни­
ков «эсхатологического» разговора по-своему 
стал  катали затором  глобальны х к у л ьту р ­
но-исторических и идейно-ф орм ационны х 
(в ф укианском  смы сле) процессов. В аж н ей ­
ш ей точкой  диалогического пересечения 
идей трех  м ы слителей , ставш ей и основани­
ем пости ж ения м ировоззренческого «разло­
ма» к ультуры , явилось христианство и ф игу­
ра Х риста, в котором все трое увидели  идеал 
(идею) человека. Д л я  С трахова этот идеал 
объективен, находится вне страстей , пороков 
и оценок, я в л я ется  абсолю тной ценностью , 
призванной  укреп ить м ир к а к  целое, задать 
векторность человеческой ж и зн и , и п р о я в л я ­
ется  в духовном  соверш енствовании челове­
к а. Д л я  Достоевского этот идеал находится в 
душ е (к ак  вм естилищ е противополож ностей) 
человека  и поэтому его всепрощ енческий от­
блеск м ы  обязаны  обнаруж ить и в проститут­
к е, и в к ато р ж н и к е , и в убийце, и  в пророке. 
Толстой ж е  узрел «Бога ж ивого» в ж и зн и , 
действиях  и поступ ках , соверш аем ы х чело­
веком. П озиции  всех трех даю т нам  представ­
ление о человеке в его духовно-душ евно-дея­
тельностной целостности. В докладе бы ла по­
следовательно раскры та  центрирую щ ая роль 
Н . Н. С трахова в диалоге с Толсты м  и Досто­
евским , показана  его важ н ей ш ая  организую ­
щ ая  данное диалогическое пространство 
роль.

П ервое заседание заверш ил доклад  Дэна 
М оулина (А нглия), посвящ енны й основны м 
п ри нцип ам  религиозного воспитания м оло­
дого поколения в А н глии , главны м  и з кото­
ры х я в л я ется  принцип неконфессионального 
подхода к дидактическом у м атериалу , ди ал о ­
гический  подход в обучении, использование 
идей толстовской ш колы  в современной ан г­
лийской  системе образования. Он описал ан г­
л и й ск и й  опы т «толстовской ш колы » , осно­
ванной на  следую щ их при нцип ах: 1) учитель
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не навязы вает  религиозны е или ан ти р ел и ги ­
озны е идеи; 2) р ели ги я  не противоречит де­
м ократической  идее плю рализм а ценностей.

Второе заседание было посвящ ено а н а ­
л и зу  европейского в л и ян и я  на творчество и 
м ировоззрение Толстого. Т ак , к идеям  
Ж .-Ж . Руссо обратилась С ильвия К акубари 
(Я пония) в докладе «Отраж ение идеи паЬигеХ 
в творчестве Л . Н . Толстого». Галина А лексе­
ева (Я сная П оляна) в докладе «Идеи Генри 
Д ж о р д ж а в творчестве и ж и зн и  Л . Толстого» 
представила с исчерпы ваю щ ей полнотой к а р ­
тину увлеченного чтения , и зучения и претво­
р ения  писателем  в публицистике и худож ест­
венны х текстах  социальной эти к и  Генри 
Д ж ордж а. Д окладчи ца обратила вним ание 
на то, что к н и га  Г. Д ж ордж а «8ос1а1 ргоЪ- 
1ешз» бы ла настольной у Толстого. Подобно 
Г. Д ж ордж у Толстой рассм атривает к о н тр а­
сты  роскош и и нищ еты  в трактате  «Так что 
ж е нам  делать?» . Больш ое вним ание было 
уделено и книге  Г. Д ж о р дж а «Прогресс и 
бедность», оказавш ей  реш аю щ ее воздейст­
вие на социальную  проповедь Толстого и 
ставш ей , по сути , провокацией д л я  р азви ти я  
всех его идей в области реформ зем ельной 
собственности. О ткры ты м  последователем  
Г. Д ж о р дж а предстает, к ак  известно, Д м и т­
рий  Н ехлю дов в «В оскресении».

С озвучны м и в тем атическом  плане ста ­
л и  вы ступлен ия Рож е К лодса (П ариж ) и 
Т атьяны  Загородниковой (М осква, ИМ ЛИ ). 
В первом докладе «Образ Толстого у М ельхи­
ора де Вогюэ и Ром ена Р олл ан а» , прочитан ­
ном на ф ранцузском  я зы к е , речь ш ла о зн а ­
м енитой работе Вогюэ «Русский роман» 
(1886), ставш ей литературн ы м  м анифестом , 
противопоставивш им  реализм  вели ки х  рус­
ски х  ром анистов натурализм у  З о л я  и от­
к ры вш им  путь ром анам  П оля Б урж е и А нри 
Бордо. Ром ен Роллан , в свою очередь, д л я  к о ­
торого Толстой был сам обы тны м  м исти че­
ски м  писателем , оказал  влияние на совре­
м енны й ф р ан ц у зски й  ром ан (М альро, Сартр, 
К ам ю ). Т. Загородникова в докладе «И ндий­
ские корреспонденты  Л . Н . Толстого» предо­
ставила у н и кал ьн ы е  архивны е докум енты  — 
свидетельства переписки  Толстого с ин ди й ­
ски м и  корреспондентам и, которы е видели в 
нем продолж ателя  идей реф ормационного 
и н дуизм а и обращ ались к  писателю  с прось­
бой о поддерж ке анти колон иальной  борьбы 
индусов. Особый интерес вы звали  письм а мо­
лодого М ахатм ы  Ганди к  мудром у «старцу» 
Толстому. Толстой, к ак  известно, за  два м е­
ся ц а  до смерти написал ответ Ганди — духов­
ное завещ ан ие своему последователю .

В унисон прозвучало и вы ступление ж и ­
вущ его в И тали и  сотрудника ИВИ РА Н  М и­
х аи л а  Т ал алая  «И тальянски е  посетители Я с­
ной П оляны : Уго А рлотта, П аоло Т рубецкой, 
П ьетро К ю ф ф ерле». В сообщ ении бы ли пред­
ставлены  новые м атериалы  об итал ьян ски х  
к о н так тах  Толстого. Т ак , веронский  ску л ь­
птор П . К ю фферле, работавш ий на рубеж е 
X IX —XX веков в П етербурге, был автором

портрета пи сателя, хранящ егося  в музее 
г. П ьяченца . После револю ции он р еп атри и ­
ровался в И талию  вместе с сыном Ринальдо, 
написавш им  книгу  о педагогическом  опыте 
Толстого, а т ак ж е  очерк об итало-русском  
скульпторе П аоло Трубецком , одном из л у ч ­
ш их портретистов пи сателя , часто с ним 
встречавш им ся. Н еаполитанец Уго А рлотта, 
гостивш ий в Ясной П оляне в 1907 году, 
был автором обш ирного интервью  с писате­
лем , преж де не известного исследователям  
Толстого.

Второе заседание заверш ил содерж атель­
ны й доклад петербургской исследовательни­
цы  И рины  М ельниковой , давно работаю щ ей 
в Я понии, «Толстовское учение и новые ре­
лигии  Я понии: основатель колонии  „И ттоэн” 
Н исида Тэнко и его неизвестное письмо Л . Н. 
Толстому». Общ ина толстовцев «Иттоэн» до 
сегодняш него дн я продолж ает ж и ть , следуя 
основным принципам  учени я Толстого. До­
к л ад чи ц а  рассказала  об истории общ ины , о 
«нравственном перевороте», переж итом  ее 
основателем  после знаком ства с произведени­
ям и  Толстого, и о его письме учителю . Ф ан­
тастичны м и (и несколько ком ичны м и) пред­
стали  в докладе современны е особенности 
ж и зн и  общ ины , и в частности практи куем ы й  
в ней опыт «послуш ания за грехи» (не только 
д л я  ее членов, но и для  стаж еров р яда  круп­
ны х япон ских  ф ирм ), которы й заклю чается  в 
исполнении трудовой повинности м ы тья об­
щ ественны х туалетов.

Н а третьем  заседании особый интерес 
вы звал  доклад  О. В. С ливицкой (С .-П етер­
бург) «„Война и м и р ” к ак  „пройденны й этап” 
и „утраченны й секрет” ». О бративш ись к по­
иску  «секретов» ром ана («утраченны й нами 
секрет» — слова Ф . М ориака), она показала, 
что в романе на всех уровнях  соблюден ун и ­
версальны й закон: все едино и все единично, 
все беспреры вно и все точечно. И ны м и слова­
м и, там , где обыденное сознание видит 
и л и /и л и ,  Толстой настаивает на  и. П роисхо­
дит это путем индивидуализаци и  Единого и 
уни версализаци и  единичного, при этом пере­
ход от части  к целому соверш ается почти не­
зам етно. П оскольку весь наблю даемы й мир 
дискретен , то и Толстой сохраняет ди скрет­
ность деталей , сцен , характеров и т. д. Но по­
скольку  м ир един, то Толстой эту неизбеж ­
ную дискретность при глуш ает, делает м ало­
ощ утим ой, осущ ествляя «сопряж ение», 
резонанс общ его и частного, целого и части. 
В послетолстовскую  эпоху, отм етила доклад­
чи ца , в истории европейской литературы  на­
блю дается стрем ление зам ен ить характер  
процессом. П редм етом  литературы  становит­
ся не столько м ир индивидуальностей , ско л ь­
ко сама безличностная, бесконечно изм ен­
чи вая , глубинн ая, психическая  м атерия, 
«аморф ная м агм а сознания» , происходит от­
к аз от крупны х личностей. Доведенны е до 
предела, обе эти тенденции вы звали  потреб­
ность в гарм они зац ии  отнош ений м еж ду еди­
ничны м  и едины м , м еж ду человеком  в его
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причастности к всеобщ ему и человеком  в его 
индивидуальности. В поисках этой гарм онии 
и заклю чается  утраченны й секрет «Войны и 
м ира».

Д оклад С тефании Сини (И талия) 
«Эйхенбаум и Толстой» был обращ ен к двум 
фигурам  исторического диалога. И сследова­
ние Толстого в критической  и теоретической 
деятельности Б . М. Э йхенбаума рассм атрива­
лось с точки зрения теории литературы  и ис­
тории литературной к р и ти к и  XX века . Тол- 
стоведение Эйхенбаума предстало в творче­
ской эволю ции его основны х работ, начи ная 
со статьи  «Л абиринт сцеплений» (1919) и 
книги  «Молодой Толстой» (1921). В первой 
части  «дилогии» «Лев Толстой: 50-е», по 
мы сли докладчицы , Эйхенбаум достигает те ­
оретической зрелости и универсальной  м ето­
дологии, удивительно актуальной  по сей 
день. Л ейтм отивом  и осью его верности Т ол­
стому стал  тезис: «Свобода ин дивидуальн о­
сти — в ум ении осущ ествить исторические 
законы ». Н есм отря на всем известны е пере­
мены исторического «курса» и «законов» в 
России, теоретический путь Э йхенбаума в 
принципе всегда дем онстрировал его вер­
ность себе и преем ственность его толстовед- 
ческих работ. Особое вним ание в докладе 
было уделено проблеме автора и автобиогра­
ф ических контекстов в ром анах Толстого.

В академ ических  тр ади ц и ях  бы ли вы ­
держ аны  доклады , посвящ енны е разны м  ас­
пектам  ж изнетворчества Толстого. Там ара 
Б у р лакова  (ГМТ, М осква) в докладе «К авказ. 
С ентиментальное путеш ествие Л ьва Толсто­
го» представила анали з стернианских аллю ­
зий  в кав к азски х  повестях и дн евни ках  Тол­
стого. А нна Гродецкая (И РЛ И , С.-П етербург) 
в докладе «Толстой и Гончаров: несостояв- 
ш ийся диалог» подвергла разбору историю 
взаим оотнош ений Толстого и Гончарова, 
проком м ентировав причины  потеплений и 
охлаж дений  в этих отнош ениях . К ритиче­
ски е, привы чно «остраненны е» оценки  позд­
ним Толстым гончаровского «эстетизма» ста ­
ли  основным предметом ее вним ания.

С пециф ике эго-докум ента, в данном 
случае — ранних дневников Толстого, и осо­
бенностям  нарратива  и нарратора в этих 
дн евниках  посвятила свой я р к и й  доклад 
«К ры м ская война в изображ ении Толсто- 
го-диариста» И оанна П иотровска (П ольш а). 
В докладе «Толстой и энциклопедисты  о роли 
случая в истории» А лла П олосина (Я сная П о­
ляна) рассм отрела «случайное» в к о л л и зи ях  
толстовских романов в контексте его собст­
венной «философии случая» , соотнесенной 
со взглядам и  ф ранцузских  просветителей.

Неподдельны й интерес вы звал доклад 
прибалтийского коллеги  Эугениуса Ж м уйды  
(Л итва) «„Война и м ир” к ак  „волш ебная 
с к а зк а ” » о м иф о-архетипических  основаниях 
ром ана. Д о кладчи к  рассмотрел ряд  сказо ч ­
ны х мотивов (сказочны й «дурак», сказочное 
вознаграж дение и проч.). Главная бинарная 
оппозиция, вы р аж ен н ая  в символическом

названии  «Война и м ир», организует, подоб­
но сказочной  оппозиции добро/зло , главны й 
идеологический конф ликт  ром ана, столкно­
вение двух противополож ны х отнош ений к 
человеку, к ж и зн и , к Бы тию .

Особым звуковы м  резонансом о тли чал­
ся лю бопы тны й доклад  Е лены  Толстой (И з­
раиль) «Звуковы е построения у Толстого», в 
котором был дан  ф онологический ан али з 
фрагм ентов разны х  толстовских текстов, по­
строенны х н а  ассонансных и алли терац и он ­
ны х повторах, которы е всегда заданы  и под­
чинены  определенной авторской логике.

Четвертое заседание отличал его м ощ ­
ны й адаптационны й аспект. М ногие доклады  
затронули проблемы  поним ания наследия 
Толстого в разны х культурах . П ож алуй , са ­
мым лю бопытны м в этом смы сле стал  доклад 
Радх и  Б аласубрам аниан  (США): «Анна К аре­
нина, А нна К арина или  госпож а К артяин и? 
Перевод и адап тац и я  ром ана Толстого на  т а ­
м ильский  я зы к » . Соверш енно неож иданной 
предстала история «там ильских  лю бовны х 
коллизий» в первом перелож ении «Анны 
К арениной» — «Госпоже К артяини» (1936), 
романе, повествую щ ем о ж ене м инистра, по­
кидаю щ ей м уж а ради лю бви к м елком у госу­
дарственном у чиновнику . С охранив ж е ­
лезнодорож ны й мотив, автор там ильской  
версии вместо сцены  бала, наприм ер, изобра­
ж ает  концерт известной индийской  танц ов­
щ ицы , на котором впервы е К ар тяи н и  и 
Ш ива (А нна и В ронский) чувствую т непрео­
долимое лю бовное влечение. Сцена лош ади­
ны х скачек  зам ен яется  игрой в кр и к ет , где 
Ш ива получает ранение, а К ар тяи н и  вы дает 
свои чувства публике и т. д. Ром ан стал  боль­
ш ой удачей переводчика и бы л м ногократно 
переиздан . И з-за  слож ности  склон ени я  в т а ­
м ильском  я зы к е  ф ам илии  К арени на д л я  ро­
м ана утвердилось название «Анна К арина». 
П опулярность им ени героини чрезвы чайно 
вы сока в И ндии. Т ак , им я К арина К апур но­
сит вн у ч ка  известного ки н о актер а  Р ад ж а  К а­
пура.

Не менее удивительны е ф акты  прозву­
чали  и в докладе Сергея Ж у к а  (США) «Рус­
ские евреи — последователи Л ьва Толстого, 
украи н ски е  крестьяне-евангелики  и основа­
ние еврейского театра в Н ью -Й орке, 1880— 
1898». Ф анати чны м  последователем  Толсто­
го, к ак  вы яснилось, был Я ков Гордин, стре­
м ивш ийся соединить эти ку  иудаизм а и рели ­
гиозную  эти к у  Толстого и основавш ий в 
1877 году на У краине под влиянием  толстов­
ски х  идей «духовное братство», общ ество лю ­
бителей Б иблии . В 1888 году оно было зар е­
гистрировано к ак  сельскохозяйственная об­
щ ина. С толстовцам и других  направлений  
Гордина объединяли  общ ие принципы  нена­
силия  в воспитании и трудовой активности. 
В ы нуж денны й эм игрировать, он ж е позднее 
основал в Н ью -Й орке еврейский  театр , где 
ш ли толстовские драм ы , и переводил на 
идиш  его ром аны  (псевдоним И ван Колю ­
чий).



244 Хроника

Д ва д оклада  бы ли посвящ ены  пьесе 
Толстого «Ж ивой труп» — о его эпитетной 
системе говорил А лександр  В олковинский 
(У краина), о м у зы к ал ьн ы х  ф рагм ентах — 
И нга М атвеева (С .-П етербург). Заверш илось 
заседание прекрасны м  вы ступлением  Н ины  
Н и ки ти ной  (Я сная П оляна), посвящ енны м  
двум @епшз 1ос1 — Толстому и Тургеневу и 
соответственно геофилософии Ясной П оляны  
и С пасского-Л утовинова. Г лавны й тезис до ­
клада  о соавторстве гения м еста и гени я ж и з ­
ни ввел слуш ателей  в парадигм у пон ятия 
ж изнетворчества, связав  этим  слож ны м  со­
членением  ж и зн и  и творений им ена и локу- 
сы ж и зн и  Т ургенева и Толстого.

В последний день работы  ф орума про­
ш ли пятое и ш естое заседания , отли чавш ие­
ся разнообразной «ж ивотной» интонацион- 
ностью тем . Д окладу  преподавателя МГУ 
И льи Н ичипорова «Мир глазам и  ж ивотного: 
„Х олстом ер” Л . Н . Толстого и „Сны Ч ан га” 
И . А. Б ун и н а» , посвящ енном у традиционной 
д л я  литературоведения тем е, противостоял 
лю бопы тны й и спорны й доклад  Рональда 
Л еблана (СШ А) «Любовь в „Х олстом ере” », 
своеобразно представивш и й «лош адины е» и 
«волчьи» вари ац ии  толстовской тем ы  лю бви 
(плотская, м атеринская).

К ом паративистские аспекты  тем ы  те­
лесности р аскры л  содерж ательны й доклад 
И рины  Л у к ьян ец  (С .-П етербургский уни вер­
ситет) «„Тело-предатель” в творчестве Л . Н. 
Толстого, Ж .-Ж . Руссо и Ги де М опассана». 
П родем онстрировав эволю цию  тем ы  «те­
ла-предателя» в творчестве Толстого и отме­
тив, что сам м отив я в л я ется  одним из старей ­
ш их в литературе  христи ан ской  эпохи, до ­
клад чи ц а при ш ла к  вы воду, что его слож ное 
ф ункционирование у Толстого позволяет рас­
см атривать его в парадоксально  ди алогиче­
ском плане. В рецепции  Толстого происходит 
слож ное и полем ическое переплетение б л и з­
кой ему нравственной и худож ественной по­
зи ции  Руссо, которы й доп ускал  гарм они­
ческое реш ение проблем ы , и раздраж аю щ е 
близкой , но отвергаем ой трагической  версии 
М опассана.

Н есом ненны й интерес вы звал  доклад  
датского ю риста, эн тузи аста  и поклонн ика  
Толстого Д ж еспера  М оллер-А ндерсена «Тол­

стой и д атск ая  литература» , в котором, в ч а ­
стности, бы ли нам ечены  параллели  меж ду 
толстовским  «Воскресением» и романом 
М артина А ндерсена Н ексе «Б Ш е Б аи ^М ет  о? 
М а п к т б »  (1920), объединенны х темой судь­
бы покинутой ж енщ ин ы . О бсуж дался и изве­
стны й перевод Толстым сказк и  Г. X . А ндер­
сена «Новое платье короля» . Л егенда Толсто­
го о «м уравейны х братьях» и «зеленой 
палочке» , с точки  зрения докладчи ка, — это 
м удрая при тча  и поиск единственной исти ­
ны, б л и зк ая  м ировоззрению  эк зи стен ц и ал и ­
ста К ьеркегора.

Д важ ды  до кладчи ки  обращ ались к 
«Смерти И вана  И льича» . А ни К останиан 
(Ф ранц ия) в докладе «П овествователь в 
„Смерти И вана  И л ьи ча” » продем онстрирова­
л а  своеобразие форм субъективации  н ар р ати ­
ва у Толстого, структурно и ф ункционально 
о тли чны х от традиционны х. Д и скуссия дня 
бы ла сосредоточена вокруг доклада профес­
сора РГГУ А лексея  К руглова (М осква): «„Ло­
г и к а ” К изеветтера в „Смерти И вана И л ьи ­
ч а ” ». Р азм ы ш л ен и я  докладчи ка  строились 
вокруг главного примера из «Логики» К и зе­
веттера: «Все лю ди см ертны », ставш его объ­
ектом  м учительного осознания ум ираю щ его 
героя. Л ю бопы тство вы звала  оппозиция 
К ай —И ван И льич, рассм отренная с точки 
зр ен и я  форм альной логи ки  и экзи стен ц и ал ь­
ной м ы сли И ван а  И льича — Толстого. Иван 
И льич признает общую посы лку в силлогиз­
ме (все лю ди смертны ), но не признает вывод 
о том , что и он в таком  случае ум рет. Д ля 
Толстого очевидна нищ ета логической аргу­
м ентации  там , где речь идет о конкретном  че­
ловеке и основны х экзистен циалах  ж и зн и , 
так и х  к ак  болезнь, страдание, ум ирание, со­
страдание, смерть.

В кратком  обзоре трудно перечислить 
все вы ступлен ия и рассм отренны е проблемы, 
передать дискуссионной дух вы ступавш их, 
их неподдельны й интерес к  России и русской 
литературе. Я сная П оляна по-преж нем у цен­
трирует м ир вокруг себя, остается местом п а­
лом ничества, освящ енны м  именем и мыслью  
«ж ивой и лучистой» личности  Л ьва  Н и ко л ае­
вича Толстого.

© С. М.  К л и  м о  в а, А.  Г. Г р о д  е ц к а я

ВОСЬМЫЕ КОНСТАНТИНОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 
(НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 150-ЛЕТИЮ 

СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ 
КОНСТАНТИНА КОНСТАНТИНОВИЧА)

15— 16 о ктяб р я  2008 года состоялись 
очередны е К онстантиновские чтен и я , посвя­
щ енны е великом у кн язю  К онстантину Н и ко ­
лаевичу  и его сем ье. В осьмые чтен и я  при уро­
чены  к 150-летию  со д н я  р ож дения  его

сына — великого к н язя  Константина Констан­
тиновича (1858— 1915), поэта, переводчика, 
драм атурга, президента им ператорской А к а ­
дем ии наук , генерал-инспектора военны х у ч ­
реж дени й . Ю билейная научн ая конф еренция


