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(THE PRAGMATIC ASPECT)  

Аннотация. Работа является продолжением се-

рии статей, посвященной контрастивным ис-

следованиям речевого доминирования в русском и 

китайском языках. В китайском, как и в русском 

языке, употребляя «мы» вместо других место-

имений, адресант подменяет состав субъекта и 

тем самым манипулирует адресатом, чтобы 

последний понял услышанное так, как хочет ад-

ресант. Местоимение «мы» в обоих языках от-

ражает общие законы коммуникативного пове-

дения человека. Грамматические различия обу-

словливают более «мягкий» (по сравнению с рус-

ским) характер манипулятивного воздействия 

«мы» в китайском языке. 
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Abstract. The given research is a continuation of the 

series of articles devoted to contrastive research in 

speech domination in the Russian and Chinese lan-

guages. 

In Chinese as well as in Russian, by using the pro-

noun «мы» («we») instead of other pronouns, an 

addresser substitutes the semantic composition of the 

subject and thereby manipulates the addressee in 

order to control the way the latter understands the 

message. As a result, he pronoun «мы» reflects 

common laws of communicative human behaviour in 

both languages. Differences in grammar can «sof-

ten» the manipulative influence of the pronoun «мы» 

in Chinese language compared to Russian. 
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Вводные замечания 
В последнее время контрастивная 

лингвистика все чаще обращается к 
изучению лексики, морфологии и синтаксиса 
в коммуникативном аспекте. Поиск средств 
для выражения одинаковых или подобных 
намерений в общении уже традиционно 
связывается с понятиями жанр, коммуника-
тивная единица, иллокутивная цель, пропо-
зиция и др. [1 : 27–29]. Актуальность этой 

тематики обусловлена и современными 
принципами преподавания иностранных 
языков (мы имеем в виду ориентирован-
ность на реальные коммуникативные ситуа-
ции), и проблемами поиска эквивалентов в 
практике перевода.  

В нашей работе речь идет о манипуля-
тивной функции личного местоимения «мы». 
В частности, нас интересуют общие 
особенности и различия в употреблении 
этого местоимения в одинаковых речевых 
жанрах на материале языков, принадлежа-
щих к разным языковым семьям. Эта статья 
является продолжением серии статей, 
посвященной речевому доминированию в 
русском и китайском языках [2].  
Материал для исследования собран на 

основе данных Национального корпуса 
русского языка (НКРЯ) и корпуса китайского 
языка Китайского лингвистического центра 
при Пекинском университете (CCL – Center 
for Chinese Linguistics PKU). В статье также 

Статья написана при поддержке Министерства образования КНР (номер проекта 15JJD740009). 
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использованы примеры из работ русских и 
китайских лингвистов.  

1. Общие сведения о местоимении
«мы» в русском и китайском языках
1.1. Соотношение я и мы
Традиционно местоимение «мы» тракто-

валось в русских грамматиках XVIII–XIX вв. 
как форма множественного числа местоиме-
ния «я». В XX веке стала доминирующей 
другая точка зрения: «мы — это не «много 
я», а «я + другое лицо / другие лица», сле-
довательно, надо считать «я» и «мы» само-
стоятельными лексемами [3 : 290]. 
В. В. Виноградов писал: «Я, ты не имеют 
множественного числа. Много я, много ты – 
эти понятия не могут быть непосредственно 
выражены грамматическими средствами. 
Местоимения “мы, вы” имеют другие значе-
ния» [4 : 330].  

В русском языке местоимение мы отлича-
ется семантической размытостью, что де-
лает его средством манипулирования собе-
седником [5]. Хотя «мы» не является множе-
ственным числом местоимения «я», в нем 
присутствует «я», и, фигурально выражаясь, 
изменения в «количественном соотноше-
нии» «я» и «не я» всегда чувствительны для 
адресата, особенно если «я» в «мы» отстут-
свует.  

В китайском же языке местоимение «我们
мы» состоит из иероглифов «我 (я)» и «们 
(знак множественного числа)», то есть в ки-
тайском как раз выражена идея множествен-
ности «я», из которых состоит «мы». Вопрос 
о составе лиц, включенных в китайское 
«мы», остается открытым, ответ на него все-
гда зависит от контекста, как и в русском 
языке [6 : 63–66]. 

1.2. Основание манипулятивности мы 
Персональность является тем полем, на 

котором происходят драматические собы-
тия, заставляющие человека становиться то 
субъектом, то объектом действия, поэтому 
стоит согласиться с тем, что грамматические 
категории – «небезопасное в употреблении 
средство» [5 : 145]. Пожалуй, первым обра-
тил внимание на «опасность» местоимения 
«мы» К. Бюлер, писавший о том, что в упот-
реблении этого местоимения можно увидеть 
отражение социальной организации. Эта 
идея легла в основу многих современных 
исследований [7–9]. 

Б. Ю. Норман пишет: «В некоторых язы-
ках различаются «мы» инклюзивное и «мы» 
эксклюзивное. Это значит – там с помощью 

разных форм выражается ситуация, когда 
говорящий объединяет себя со слушающим, 
и ситуация, когда говорящий объединяет 
себя с кем-то третьим, а собеседник исклю-
чается из числа совокупного субъекта… Это 
открывает простор для многообразных ре-
чевых манипуляций, см.: [10 : 220–224]. В 
русском языке нет лексических средств вы-
ражения инклюзива и эксклюзива. 

В китайском языке инклюзивное и экс-
клюзивное «мы» выражаются разными мор-
фологическими формами, но инклюзивное 

«咱们» и эксклюзивное «我们» стилистически 

не эквивалентны. По мнению известного ки-
тайского лингвиста Люй Шусяна, инклюзив-

ное «мы» «咱们» характерно для северных 

диалектов и носит разговорный и иногда 
просторечный характер [6 : 66]. Учитывая
региональность употребления личного ме-

стоимения «咱们 (инклюзив)» и его разго-

ворный характер, мы не анализируем это 
местоимение в нашей работе.  

В обоих языках отсутствует «королев-
ское» мы, в связи с чем мы не рассматри-
ваем этот тип.  

2. Общие особенности употребления
«мы» в русском и китайском языках 
2.1. Эксклюзивное «мы» 
В обоих языках существуют дипломатиче-

ское и авторское «мы», и различий в их 
функционировании мы не обнаружили. 

При использовании дипломатического 
«мы» адресант «создает» связанную с собой 
группу «мы = я + другие», чтобы не быть 
«одиноким». При этом грань между диплома-
тическим «мы» и другими типами (авторским 
«мы» и диктаторским «мы») иногда трудно 
уловить. Такое «мы» часто звучит в публич-
ных выступлениях политических деятелей. 
Например:  

1) Эти чудаки, оказывается, забыли, что, ведя

борьбу с обоими уклонами, мы осуществляем лишь 

заветы Ленина, безусловно настаивавшего на ре-

шительной борьбе… [И.  В. Сталин. Международ-

ное положение и оборона СССР (1927)]. 

При помощи «мы» Сталин «создает» 
группу, члены которой несут ответственность 
вместе с ним. При этом по отношению к са-
мим членам этой группы «мы» носит дикта-
торский характер.  

Как в русском, так и в китайском языках 
авторское «мы» вместо «я» широко употреб-
ляется в научной литературе: авторы ис-
пользуют «мы» даже если их работа вы-



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 79–86. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 79–86. 81 

 

полнена без чужой помощи, чтобы подчерк-
нуть коллегиальность выводов или факт 
своей включенности в число ученых, когда-
либо изучавших эту проблематику. Напри-
мер:  

 

1) В докладе мы сосредоточимся на четырёх 

основных проблемах (НКРЯ); 

2) 因此，我我我我们们们们的研究就从分析商品开始。(CCL) 

(В связи с этим свое исследование мы начинаем с 

анализа товара). 

 

Как в китайской, так и в русской стилисти-
ке распространено представление о том, что 
авторское «мы» – это «мы скромности». Од-
нако, видимо, граница между «мы скромно-
сти» и «мы дипломатическим» легко стира-
ется в ситуациях, когда автор хочет снять с 
себя индивидуальную ответственность.  

В некоторых случаях легко совершается 
переход «мы» авторского из эксклюзивного в 
инклюзивное. Например:  

 

……我们就能明白：前后两部不仅在思想内容上，而且在艺术上也是一个整体。(CCL) 

...мы можем теперь понять, что первый и второй 

тома составляют одно целое не только по содержа-

нию, но и по художественному стилю.  

 

В примере авторское «мы» – это «я» (ав-
тор) + «вы» (читатели). Так достигается эф-
фект сближения автора и читателя. В рус-
ском языке это также возможно (особенно в 
устных выступлениях ученых и в научно-
популярных текстах). 

В обоих языках возможна замена автор-
ского «мы» местоимением «я», причем это 
дискуссионный вопрос и в русской, и в ки-
тайской лингвистике.  

В русских научных текстах дореволюци-
онного периода было распространено ав-
торское «я». Например: 

 

В этом сочинении я изложил доказательства 

всех предложений, в которых не нужно прибегать 

к помощи параллельных линий. [Н. И. Лобачевский. 

Пангеометрия (1855)]. 

 

В постперестроечный период в России 
были попытки вернуться к «я» авторскому 
как к маркеру самостоятельности и личной 
ответственности автора, но эта точка зрения 
не была принята всеми. [10]. «Я» правомер-
но, по мнению Чан Чуньцюань, если автор 
высказывает мнение, альтернативное по 
отношению к существующим в изучаемой 
области, но в прочих случаях прагматически 
неуместно.  

2.2. Инклюзивное «мы» 
В обоих языках существуют идеологиче-

ское и диктаторское «мы». Идеологическое 
«мы» часто используется политиками в каче-
стве инструмента речевого воздействия, на-
пример:  

 

1) И год будет таким, каким мы сами его сде-

лаем, насколько эффективно, творчески, резуль-

тативно будет трудиться каждый из нас. Других 

рецептов просто нет. Мы должны выполнить, 

реализовать всё намеченное, ради себя, ради наших 

детей, ради России. [В. В. Путин. Текст новогод-

него выступления, 2015]; 

2) 我们要坚定不移，勇往直前， 建设有中国特色的社会主义，实现中华民族伟大复兴的“中国梦”。（习近平讲话） 

(Мы должны предпринять настойчивые усилия, 

проявить несокрушимую волю, продолжая дви-

гаться вперед… – Речь Си Цзиньпина) 

 

Так адресант пытается разбудить в адре-
сате желание стать членом позитивно оцени-
ваемой группы [7], то есть приобщиться к 
«коллектив», границы которого в момент 
восприятия речи выглядят четкими, а со-
став – однородным. 

Референтом диктаторского «мы» явля-
ется сам адресант со своей группой или без. 
Политические деятели часто используют 
«мы» этого типа, с помощью которого навя-
зывают свое мнение другим. Например:  

 

1) У нас серьезная команда во фракции КПРФ в 

Госдуме и в целом в партии. <…> Мы живем в 

демократическом обществе. Сегодня, в день, когда 

врио губернатора стал коммунист, это доказано 

абсолютно всем. [Наталья Башлыкова. Вадим По-

томский: «С «Единой Россией» у нас полное взаи-

мопонимание» // Известия, 2014.02.26]; 

2) Есть и другой вопрос: удовлетворены ли мы 

нынешним состоянием дел? И тут мы обязаны со 

всей реалистичностью и прямотой ответить – 

нет, не удовлетворены. [Горбачев. Выступление на 

XX съезде Всесоюзного Ленинского Коммунисти-

ческого Союза Молодежи 16 апреля 1987 года]. 

 

Диктаторское «мы» довольно широко 
употребляется и в китайском языке. Им час-
то пользуются высокопоставленные лица по 
отношению к адресатам с иным статусом. 
Например:  

 

2) 新学期，又是一个新的开始， 我我我我们们们们怀着喜悦的心情迎接它的到来！(CCL) 

(Новый семестр – новое начало. Мы с радостью 

его встречаем!) 
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Разумеется, большинство учеников с ра-
достью встречает летние каникулы, а не но-
вый семестр. Скорее всего, это слова учи-
теля или директора школы, который «застав-
ляет» учеников радоваться вместе с ним.  

 
2.3. «Мы» как заменитель местоимений  
«ты», «вы», «он», «она»  
В обоих языках существуют родитель-

ское/учительское «мы». Родители и учителя 
при обращении к детям/ученикам часто упот-
ребляют личное местоимение «мы» в каче-
стве замены для «ты» или «вы». Например, 
в так называемом родительском «мы»:  

 

1) Мы уже ботиночки сами шнуруем (из разго-

вора); 

2) 宝贝，要迟到了，我我我我们们们们快一些好吗？ 

(日常对话）(Сынок, мы опаздываем, давай по-

быстрее, хорошо?) 
 

Как родительское, так и учительское 
«мы», может служить (в зависимости от тем-
па, тембра, частоты основного тона и проч.) 
и средством интимизации, и средством вы-
ражения угрозы, и способом подавления во-
ли адресата. Последнее очевидно в приме-
рах:  

 

3) Завтра мы сдаем деньги в фонд класса (из 

разговора); 

4) 你要记住，我我我我们们们们是学生， 我我我我们们们们的主要任务是学习。(CCL)  

(Запомни: мы ученики, наша главная задача – 

учиться). 
 

Сходство перечисленных ситуаций в том, 
что, подобно докторскому, родительское и 
учительское «мы» сокращают расстояние 
между участниками общения. Адресант, 
употребляя «мы», либо маскирует разницу в 
статусах (чтобы маскировать факт давле-
ния), либо ставит адресата на одну ступень с 
собой (чтобы повысить статус адресата и, 
соответственно, его самооценку), создавая 
иллюзию равенства. В обоих случаях «еди-
нение» лиц в «мы» манипулятивно и может 
быть как конструктивным, так и дест-
руктивным (в терминологии К. Ф. Седова 
продуктивным и непродуктивным) [12 : 109]. 

 
3. Различия в употреблении  
местоимения «мы» в русском  
и в китайском языках 
3.1. Наличие стилистических  
синонимов для «мы» 
В китайском языке существуют стилисти-

ческие синонимы «мы»: 我们 (нейтральное) и 咱们 (разговорное) для «я+ты», «я+вы», 

«я+ты+он», «я+вы+он» «я+ты+они» 
«я+вы+они». Для «я+он» и «я+они» сино-
нима-инклюзива не существует.  

Хотя неопределенность второго компо-
нента «мы» характерна для обоих языков, а 
конкретный состав «совокупного субъекта» 
ясен из контекста, в русском языке, в отли-
чие от китайского, у «мы» нет вариантов, 
различающихся стилистически.  

 
3.2. «Мы» как заменитель местоимений  
«ты», «вы» (докторское «мы») 
Докторское «мы», используемое врачами 

при обращении к своим пациентам, счита-
ется одним из особых употреблений этого 
личного местоимения, оно семантически 
аналогично личному местоимению «вы». 
Например:  

 

1) Как мы себя чувствуем? (из разговора) 

 

Докторское «мы» выражает стремление 
обеих сторон к интимизации общения, соз-
дает у пациента ощущение сочувствия 
[10 ; 11]. В русском языке докторское «мы» 
близко к родительскому. В китайском языке 
такое употребление местоимения «мы» не-
возможно: китайские врачи употребляют 

только «您» (вы). 

 
3.3. «Мы» в предложениях,  
содержащих совет или приказ 
Существует различие между русским и 

китайским употреблением «мы» в предло-
жениях, где глагол в форме настоящего 
времени выражает побуждение к действию. 

В китайском языке, «我们» («мы») использу-

ется говорящим для смягчения категорично-
сти приказа, а его опущение может привести 
к противоположному эффекту. Местоимение 
«мы» смягчает требование в примере:  

 

4) а) 我们测验吧。(Пишем контрольную); 

б) 测验吧。(Пишите контрольную). 

 

В связи с тем что глаголы китайского язы-
ка не спрягаются, без особой интонации при 
опущении «мы» слушатель не чувствует 
стилистического оттенка и скорее всего пой-
мет предложение (б) как жесткий приказ.  

В русском языке возможны разные вари-
анты. «В большинстве случаев возможен 
выбор говорящим как одного, так и другого 
способа обозначения первых двух лиц ком-
муникативной ситуации. При этом один из 
способов можно расценить как более ней-
тральный» [3 : 254–255]. В. Б. Евтюхин при-
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водит примеры с местоимениями «я» и «ты» 
и показывает, что как вариант с местоиме-
нием, так и вариант без местоимения может 
быть нейтральным. Причем примеры пока-
зывают, что при глаголе в повелительном 
наклонении (рассматривается пара «Не бой-
ся его» и «Ты не бойся его») употребление 

местоимения «приводит к смягчению побуж-

дения и выражению модальности просьбы, а 
не требования» [13 : 445]. 

В русском языке в аналогичной ситуации 
вместо жесткого требования «Пишите кон-

трольную» возможны разные варианты: 
«Пишем контрольную!» – без «мы», либо 
«Мы пишем контрольную!» с «мы» инклю-
зивным, то есть вовлекающим адресата в 
круг лиц, уже выполняющих эту работу. При 
этом предполагается, что адресат не делает 
то, что он уже должен был делать (как все, 
входящие в «мы»). Это заявление по-русски 
имеет множество интерпретаций: «мы» мо-
жет быть и инклюзивным, и эксклюзивным, и 
дипломатическим, и диктаторским и др. То 
есть такого эффекта стабильного смягчения 
категоричности, как в китайском здесь нет. 

 
3.4. «Мы» + личное местоимение  
в форме творительного падежа  
Еще одно отличие проявляется при по-

пытке перевода русских конструкций типа 
«мы» + личное местоимение в форме твори-
тельного падежа + глагол» на китайский 
язык. «Мы с Х» – конструкция, не имеющая 
аналога в китайском. В других языках дан-
ный смысл выражается через сочинитель-
ную конструкцию: «я и Х» или «Х и я». Свой-
ственная русскому языку, она имеет множе-
ство вариантов, отражаюших соотношение 
коммуникативных статусов упоминаемых 
лиц. Если же в русскоязычном тексте мы 
встречаем оборот типа Петр Иванович и я, 

то за ним стоят не всегда известные посто-
роннему особенности отношений двух пер-
сон. Например, может быть не всегда уме-
стно «мы с ним», если я – студент, а он – 
ректор. Есть и сложности в выборе «она со 
мной», «мы с ней», «я с ней». Всякий раз у 
участников разговора могут возникать вза-
имные претензии по поводу «значимости» 
каждой персоны, упомянутой в этих конст-
рукциях.  

Отличие в этом отношении возникло из-
за особенностей обоих языков. 

 
3.4.1. Мы + второе лицо 
В русском языке отсутствует лексический 

инклюзив «мы», включающий в себя адре-

сата, но есть специфические конструкции 
«мы с тобой», «мы с вами». Мы имеем в ви-
ду только конструкции, подразумевающие 
совместное действие, и не рассматриваем 
омонимию, которая предполагает воздейст-
вие на адресата, не входящего в состав 
«мы». В китайском языке уточняющее до-
бавление «с тобой» / «с вами» не считается 
необходимым. Китайцы привыкли употреб-
лять неопределенное «мы» во всех случаях 
и определять его состав только по контексту. 
Например:  

 

а) Мы с тобой говорили об этом.  

У этого предложения три варианта китайского 

перевода.  

б1) 我们聊过这件事了 (Употреблено неопре-

деленное «мы» 我们); 

б2) 咱们聊过这件事了 (Употреблено инклю-

зивное «мы» 咱们. Как было сказано, это место-

имение чаще употребляется в разговорной речи); 

б3) 我和你/我们和你聊过这件事了 (Выражен 

конкретный состав «мы»: 我和你 я и ты / 我们和你 

мы и ты. Конечно, этот вариант перевода уже не 

касается инклюзива). 

 

Таким образом, в русском языке принято 
выражать инклюзив в форме «мы с тобой» / 
«мы с вами», а в китайском языке, как пра-
вило, так не делают.  

 
3.4.2. «Мы» + третье лицо 
Эта конструкция, подобная «мы с то-

бой/вами», состоит из двух частей: личное 
местоимение «мы» и уточняющее добавле-
ние «с кем». Поскольку уточняющим добав-
лением в этой конструкции является третье 
лицо, её функция заключается уже не в вы-
ражении инклюзива, а просто в уточнении 
состава «мы». Например, мы с ним, мы с 
мамой, мы с Иваном и т.д. Личное место-
имение «мы» в этой конструкции может 
включить в себя либо только самого адре-
санта, либо адресанта и членов его группы, 
но чаще – только самого адресанта (мы с 
мамой = я и мама). Эта особенность харак-
терна именно для русского языка. Подобного 
употребления личного местоимения «мы» не 
встречается ни в китайском языке, ни в ос-
новных европейских языках. При переводе 
этой конструкции на китайский язык не упот-
ребляется личное местоимение «мы», а 
просто указывается его конкретный состав. 
Например: 

 

а) Мы с мамой готовили пиццу.  

б) 我和妈妈做了批萨 («мы с мамой» перево-
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дится как «我和妈妈 я + мама»; вариант 

«我们和妈妈 мы + мама» недопустим.) 

 

3.4.3. Порядок слов 
Для китайского языка характерен строго 

определенный порядок слов в предложении. 
Например:  

a) Мы с тобой не хотим встречаться. 
б) Мы не хотим с тобой встречаться. 
В русском языке второе предложение не 

является полным аналогом первого, оно мо-
жет быть понято как декларация нежелания 
представителей некой группы лиц встре-
чаться с адресатом, в то время как а) вклю-
чает в себя два варианта прочтения: обоюд-
ное нежелание встречаться и отказ группы 
встречаться с адресатом. Но в китайском 
языке предложения а) и б) переводятся оди-

наково: 我们不想和你见面. Из-за невозмож-

ности изменения порядка слов китайское 
предложение не может передавать различия 
между этими русскими предложениями. 

 

Пример 1. Мы с вами не знаем этого. 我们（咱们 разг.）不知道这个 Чтобы передать 

значение «с вами», можно употребить 我们（咱们 

разг.）两个不知道这个 Слово «两个» (вдвоем) 

подчеркивает состав «мы» = я+вы. 

 

Пример 2. Мы с тобой говорили об этом. 我们（咱们 разг.）聊过这件事了 (Мы говорили 

об этом.) Можно добавить слово 两个 (вдвоем). 

Состав «мы» (мы=я+ты) слушатель определяет по 

контексту. Хотя «мы с тобой» принято переводить 

на китайский как «我+你 (я+ты)», в данном случае 

употребляется только 我们 (мы), а не 我+你 (я+ты), 

иначе получится «Я тебе говорила об этом». 

 

В русском предложении «мы с тобой» не 
всегда является нейтральным, оно имеет 
либо положительную, либо отрицательную 
коннотацию, которая выражается в измене-
нии частоты основного тона и эмфатическом 
выделении слова. Особенности мелодики и 
характер эмфазы («тобой») может быть 
средством интимизации общения или пока-
зывать раздражение говорящего по поводу 
поведения собеседника. 

 

Пример 3. Мы с тобой не разговариваем. 我们（咱们разг.）不说话 (Мы не разговари-

ваем.). То же самое, что и пример 1. «我和你» (я + 

ты) недопустим. В русском языке «мы» в этом при-

мере может быть и инклюзивным, и эксклюзивным.  
 

Пример 4. Мы с вами не разговариваем. 我们（咱们разг.）不说话 (Мы не разговариваем.) 

В большинстве случаев, опираясь на кон-
текст, «мы с тобой/вами/ним/ней/ними» мож-

но перевести как 我们 (мы) (второй участник 

совокупного субъекта определяется по кон-
тексту). Если мы хотим точно перевести 
смысл и уточнить состав совокупного субъ-

екта, то принято использовать «我和X» (я с 

тобой/вами...). Однако следует отметить, что 
в некоторых случаях в китайском языке та-
кой перевод звучит неудачно. Например, мы 

говорим только 我们不知道 (мы не знаем), а 

не 我和你不知道 (я с тобой не знаем). 

Наличие этой конструкции в русском язы-
ке позволяет подчеркивать противопос-
тавление «мы» и «не мы», коммуникативная 
граница выглядит более жесткой. В китай-
ском языке описанная конфликтогенная си-
туация выглядит значительно дипломатич-
нее.  

 
4. Заключение 
Сопоставив наши наблюдения с данными 

других исследователей, мы пришли к выводу 
о том, что в китайском, как и в русском язы-
ке, употребляя «мы» вместо других, более 
«подходящих» местоимений, адресант по-
стоянно интерпретирует состав субъекта в 
соответствии со своими интересами. Таковы 
общие особенности речевого манипулиро-
вания. 

Манипулятивное воздействие личного 
местоимения «мы» может быть конструктив-
ным и деструктивным в обоих языках, од-
нако вопрос о конструктивности и деструк-
тивности «мы» идеологического, диктатор-
ского или дипломатического решается при-
менительно к материалу в зависимости от 
отношения исследователя к экстралингвис-
тической проблематике (является ли идео-
логическое воздействие отрицательным или 
положительным фактором).  

Грамматические ограничения в ряде слу-
чаев обусловливают более «мягкий» (по 
сравнению с русским) характер манипуля-
тивного воздействия «мы» в китайском язы-
ке. В результате в китайском языке дис-
танции между участниками общения, уста-
навливаются по-другому, а это влияет на 
прочие характеристики жанров речи. 
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